)
TRIAVE | (¢® RAL
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Proc. n.© 1965/2021
REQUERENTE:
REQUERIDO:

Resumo da sentenca para efeitos do art. 6.° da Lei 144/2015, de 8.11:

1. Entre o Requerente e o Requerido, para substituicdo por este Ultimo de uma
bateria usada de um tablet de que o primeiro é proprietario, foi celebrado um contrato
misto de compra e venda de uma bateria nova e de empreitada da sua instalagdo,
mediante um prego global que acordaram;

2. Os contratos de compra e venda de bens de consumo celebrados entre
profissionais e consumidores encontram-se submetidos a disciplina do Decreto-Lei n.®
67/2003, de 08/04 (LVBC), sendo que o n.° 2 do artigo 1.2-A daquele decreto estende
a aplicacdo do regime, “ com as necessarias adaptacoes, aos bens de consumo fornecidos
no dmbito de um contrato de empreitada ou.de outra prestagdo de servigos, bem como
a locacdo de bens de consumd”.

3. Nos termos da LVBC, em caso de realizagdo de obra desconforme com o
contratado, assistem ao dono da obra os direitos: de reparagao das faltas de
conformidade, de substituicdo da obra, a redugdo adequada do preco e a resolugao do
contrato.

4. O Requerente/consumidor apenas tem a seu cargo alegar e provar a falta de
conformidade, ndo estando obrigado a provar nem a causa dela nem que a sua origem
é imputavel ao Requerente/profissional.

5. N&o tendo o Requerente logrado provar o “defeito” do bem fornecido pelo
Requerido no dmbito do servico prestado, a agdo tem necessariamente que improceder.

1. Relatério

1.1. O Requerente, referindo ter-se dirigido a loja do Requerido, no dia
10.07.2020, para substituir a bateria de um tablet, alegou que, logo apds a instalagao
dessa bateria, o tablet nunca ficou a trabalhar corretamente, nomeadamente no
manuseamento do GPS (“em que a aplicacdo ia logo abaixo”), mas que, apesar disso,
como ndo tinha conhecimentos na matéria, continuou a utiliza-lo. Mais alegou que, na
semana anterior & data da reclamacdo, se dirigiu a um técnico para atualizar a aplicagao
do GPS, e que este o informou que estaria com um problema na bateria ja que esta teria
sido “soldada” por ndo ser adequada ao equipamento. Acrescentou ainda que, como
tinha colocado a bateria ha cerca de um ano, se dirigiu a loja do Requerido e o confrontou
com a ma instalacdo e inadequagdo do produto instalado, mas que este o informou que
ndo procederia a substituicdo da bateria por esta s6 ter garantia de 3 meses. O
Requerente, por essa razdo, considerou que lhe havia sido recusada a substituicdo de
produto “em garantia’.
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Termina pedindo que o Requerido seja condenado a proceder a instalacdo de
uma bateria adequada ao equipamento ou, caso tal ndo seja possivel, condenado a
proceder & devolugdo do montante pago pela bateria e, uma vez que esta causou danos

no equipamento, a substituicdo deste.

1.2. O Requerido apresentou contestagdo escrita na audiéncia de julgamento
arbitral’, alegando, em sintese, que:

«Néo existe qualquer fundamento que legitime a sua responsabilizagdo pelos
factos invocados pelo Reclamante.

2. Alids o Reclamante faz uma extensa exposicao de factos, que, salvo o devido
respeito, séo totalmente despiciendos para o caso em aprego, mas de cuja andlise
permite desde logo excluir qualquer responsabilidade por parte do Reclamada.

Com efeito, 0 bem objecto de venda tratou-se de uma bateria de carregamento
de um tablet, equipamento extraivel deste.

Ora, é notdrio o mau uso dado a referida bateria, tal qual o Reclamante
confessoriamente expos.

Logo, tal facto exclui qualquer responsabilidade do vendedor.

Por outro lado, tal equipamento trata-se de um bem que se inclui na categoria
dos consumiveis, cujo prazo de garantia € de seis meses, pelo que, tendo a bateria sido
adquirida em 10/07/2020, hd muito que expirou o prazo de garantia concedido pelo
produtor.

Impugna-se toda a matéria que esteja em oposicdo com o teor da presente
exposicdo e bem assim o teor dos documentos juntos com a exposicado do Reclamante,
documentos esses que nao tém apeténcia para demonstrar quaisquer factos suscetiveis
de responsabilizar a Reclamante pelo alegado vicio da bateria.

Sem prescindir do sobrediito,

De acordo com o vertido pelo proprio Reclamante, antes da oportunidade de
verificagio por parte da Reclamada, a bateria foi manuseada por terceiros, pelo que,
desconhecendo-se a que tipo de "intervengdo” foi sujeita, e ndo podendo responder pela
mesma, trata-se, também, de um acrescido factor de exclusao de responsabilidade da
Reclamada, que aqui se invoca para os devidos e legais efeitos».

Concluiu pedindo o arquivamento do processo.

1.3. Conforme consta da respetiva ata, no decurso da audiéncia de julgamento,
a pedido e com a autorizagdo do Reclamante, o Requerido procedeu a abertura do tablet
para possibilitar a inspecdo da bateria e da forma como se encontra instalada. O
resultado dessa inspeciio, atentas as caracteristicas e natureza do processo, ficou a
contar da ata da forma que segue:

1 Conforme consta da respetiva Ata de Audiéncia, o Reclamado requereu que a resposta apresentada em
sede de mediagéo fosse dada por integralmente reproduzida, enquanto contestacdo, pelo que o Tribunal,
por razdes de economia processual e sem prejuizo do disposto non.2 5 do artigo 14.2 do Regulamento do
TRIAVE quanto ao prazo para oferecimento de contestacdo escrita, admitiu a jungdo daquela pega, tendo
em conta que sempre assistiria ao Requerido a faculdade de apresentar contestagao oral na audiéncia.
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“Apds andlise, o Reclamado, por comparagdo com a bateria original que o
Reclamante também exibiu (e que o Reclamado reconheceu corresponder a bateria que
substituit), declarou que ambas as baterias tém a mesma voltagem e amperagem, que
a bateria que se encontra colocada no tablet tem uma dimensao substancialmente
inferior 3 original e que esta tem 5 fios para ligagdo ao conector e a outra apenas 3 fios,
pelo que a bateria substituida, atualmente instalada no tablet, teve que ser chantada ao
conetor, mediante a soldagem daqueles fios. Mais declarou que nao pode assegurar ter
sido ele a colocar a bateria que atualmente se encontra no tablet, pelo facto de esta néo
ter o selo de garantia que coloca sempre quando substitui qualquer bateria (e o tablet
ter sido aberto por outrem em data anterior), esclarecendo ainda que se a bateria tivesse
o referido selo, admitiria poder ter sido ele a executar o trabalho, tal como se encontra
efetuado”.

2. Objeto do litigio

Em face do exposto nos pontos anteriores, o objeto do litigio corporiza-se na
questio de saber se assiste ao Requerente o direito a substituicdo da bateria ou,
subsidiariamente, a resolucdo do contrato, com as legais consequéncias (bem como,
neste Gltimo caso, apurar se também assiste ao Requerente o direito a substituigdo do
tablet, face aos alegados danos causados nesse equipamento),

3. Questdes de direito a solucionar

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo e a contestacdo, ha
duas questdes a resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de
bens de consumo e das garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.© 67/2003,
de 8.04, e a questéo da verificago dos pressupostos constitutivos dos direitos invocados
pelo Requerente.

4. Fundamentos da sentenca
4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

a) No dia 08.07.2020, o Requerente dirigiu-se a loja do Requerido e entregou-
lhe um tablet de marca ACER — que que usa exclusivamente numa autocaravana de que
é proprietario, ligado a ficha do isqueiro, apenas para aceder a uma aplicacdo de GPS
(sistema de navegagdo por satélite) —, para que este procedesse a substituicdo da
bateria;

b) O Requerido procedeu a substituicdo da bateria do equipamento referido na
alinea precedente por uma nova, escolhida e fornecida por si, entregando ao Requerente
o tablet reparado no dia 10.07.2020, mediante o pagamento por este da quantia de
35,01 € (IVA incluido);

c) Passados uns meses da substituicdo da bateria, durante a utilizagdo do GPS
no tablet, a aplicagdo desligava-se, embora voltasse a ligar e a funcionar corretamente
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(por cerca de um més) depois de reiniciada a aplicagao, situagdo que se repetiu mais de
seis vezes;
d) No final de junho de 2021, o Requerente deixou de conseguir aceder a
aplicacao de GPS;
e) Na sequéncia do facto referido na alinea anterior, em data ndo concretamente
apurada, o Requerente — convencido de que o problema a que se aludiu nas duas alineas

precedentes se encontrava na aplicagdo de GPS — dirigiu-se a para
atualizar essa aplicagdo junto da mesma pessoa que, originalmente, a tinha instalado no
tablet;

f) Aberto o tablet pela pessoa a quem recorreu para atualizar a aplicagdo de GPS
— que ndo possui formagdo técnica especifica na area —, o Requerente constatou que a
bateria instalada pelo Requerido era diferente daquela que, antes, nele se encontrava;

g) A bateria que foi substituida possuia cinco fios para ligagdo ao conector do
tablet do Requerente e aquela que o Requerido forneceu e instalou possui trés fios
soldados ao mesmo conector, embora ambas as baterias possuam a mesma voltagem e
.amperagem; o

h) Na sequéncia dos factos aludidos, no dia 02.08.2021, o Requerente dirigiu-se
a loja do Requerido para o confrontar com a alegada “adulteragdo’ da bateria,
solicitando-lhe a sua substituigdo por uma “original’;

i) Desde que o Requerido substituiu a bateria, o tablet do Requerente nunca
deixou de funcionar — ligando, desligando e mantendo a carga por um periodo que ndo
foi possivel apurar.

4.1.2. Factos nao provados

Com pertinéncia e interesse para a decisdo da causa, tendo em consideragéo
aquele que é o objeto do litigio, para além dos que se encontram em contradicao com
os julgados provados e dos prejudicados por estes, julga-se ndo provado que a bateria
fornecida e aplicada pelo Requerido fosse inadequada ao tablet ou tivesse sido
incorretamente instalada, nem que, portanto, tal bateria ou a respetiva instalagao
tivessem causado danos no tablet.

4.1.3. Motivacgdo das decisdes em matéria de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo, as declaragdes de parte do Requerente e do Requerido,
ao depoimento da testemunha arrolada pelo primeiro, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussédo da causa [artigo 5.2, n.° 2, alinea
a), do Cadigo de Processo Civil].

Mesmo tendo presente a cautela com que sempre deve ser valorada a prova por
declaracdes das partes — imposta pelo facto de assentar nas afirmagbes de sujeitos
processuais assumidamente interessados no objeto do litigio — o Tribunal considerou
que o Requerente e o Requerido se apresentaram em audiéncia arbitral a relatar os
factos que eram do seu conhecimento direto, de forma genericamente objetiva, clara,
isenta e sem hesitacdes. Assim, as decisdes sob as alineas c), d) e e) do elenco de factos
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julgados provados foram extraidos das declaragdes prestadas pelo Requerente, que o
Tribunal julgou sérias e crediveis, apoiadas no depoimento da testemunha que arrolou,
sua mulher, escrituraria reformada. Relativamente ao facto provado sob a alinea f), é
certo que a testemunha — e em linha com as declaragdes do Requerente sobre a matéria
— afirmou que, depois de abrir o tablet, a pessoa a quem o Requerente recorreu para
atualizar a aplicagio de GPS teria concluido que os problemas quanto a utilizagao da
referida aplicaciio seriam consequéncia de a bateria instalada no tablet ndo ser adequada
aquele equipamento e ter sido soldada (por ser mais pequena do que a original). Trata-
se, nesta parte, de um depoimento indireto, o qual deve merecer (e mereceu) as
reservas que se impdem em virtude de se reconhecer que «o testemunho que foi obtido
através de outrem (...) ja contém em si uma versao e interpretacdo dos factos feitas por
esse Ultimo. Neste caso, o que a testemunha pode narrar € apenas o que lhe foi revelado
e jd ndo o que terd acontecido, porque esse conhecimento néo foi captado por si>*.

A decisio em matéria de facto sob as alineas a) e b) teve por base os documentos
de fls. 4 e 5 juntos pelo Requerente a reclamagdo (“Folha de Obra" e fatura,
respetivamente), bem como as suas declaracdes e o depoimento da testemunha quanto
ao uso pessoal (ndo profissional) do tablet e sua utilizagdo exclusiva numa autocaravana
de que o Requerente é proprietario, ligado a ficha do isqueiro, apenas para aceder a
uma aplicagdo de GPS.

A decisio de facto sob a alinea g) apoiou-se na inspegdo do tablet a que se
procedeu na audiéncia, conforme ja se deu conta e consta da respetiva ata, a fls. 13. E
certo que o Requerido, nas suas declaragdes, pds em causa que a bateria que se
encontrava no tablet correspondesse aquela que nele instalou, em virtude de o aparelho
ter sido aberto por outra pessoa em data anterior e de ndo ter aposto o selo com a data
de intervencdo (que referiu sempre colocar nos equipamentos que repara). Porém, o
Tribunal desvalorizou essa alegacio do Requerido por ndo ter dividas quanto a
veracidade das declaraces prestadas pelo Requerente quanto a este ponto (apoiadas
pelo depoimento da testemunha), julgando provado que a bateria que se encontra no
tablet corresponde a que foi instalada pelo Requerido.

0O facto constante da alinea h) apoiou-se na reclamag@o lavrada no livro de
reclamag@es, a fls. 6, e nas declaragdes do Requerente quanto a sua solicitagdo ao
Requerido, em loja, para proceder a substituicio da bateria “adulterada’ por uma
“original’.

O facto que se julgou provado sob a alinea i), resultou do reconhecimento do
mesmo pelo Requerente nas declaragdes que prestou. Na decisdo de facto em causa,
precisou-se o sentido a dar ao “ funcionamentd’ do tablet — liga, desliga e mantem a
carga por um periodo que néo foi possivel apurar — por referéncia a utilizagdo que o
Requerente |he dava. Na verdade, por um lado, como ficou provado, o Requerente ndo
utilizava o tablet sem que este se encontrasse ligado a ficha do isqueiro da autocaravana;
por outro lado, conforme também ficou provado, o Requerente apenas o0 usava para
aceder 3 aplicaciio de GPS, razdo pela qual nunca poderia estar em causa (nem foi posta)

2 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 16.02.2012 (Proc. n.2 1761/11.7TVLSB-B.L1-6; Relator:
Jerénimo FREITAS).
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a operacionalidade daquele equipamento relativamente a outras utilidades que dele
pudessem abstratamente retirar-se.

No que concerne & decisdo em matéria de facto julgada ndo provada - para além
do mais que se dira, na fundamentacao de direito, quanto ao onus da prova —, refira-se
que nao foi produzida qualquer evidéncia sobre a alegada inadequagao ao tablet da
bateria fornecida e aplicada pelo Requerido ou sobre a sua incorreta instalagdo, nem,
portanto, sobre quaisquer danos que essa nova bateria ou respetiva instalagdo tivessem
causado em tal equipamento.

Quanto Ultimo ponto, alids, ndo podem deixar de sublinhar-se as manifestas
contradigdes de que padece a tese sustentada pelo Requerente. Por um lado, julga-se
que este confunde, manifestamente, “anomalias” do tablet com “anomalias” da aplicagao
de GPS, como se torna evidente quando afirma na reclamacdo de consumo que, “/ogo
apos a instalagdo da bateria, o tablet nunca ficou a trabalhar correntemente,
nomeadamente no manuseamento do GPS, em que aplicagdo ia logo abaixo”. Por outro
lado, em audiéncia, a Unica anomalia do tablet que o Requerente invocou foi a falta de
funcionamento da aplicagdo de GPS, ja que tal equipamento, em si mesmo, conforme o
préprio reconheceu na mesma audiéncia, nunca deixou de funcionar — facto que, alias,
se julgou provado na alinea d), com o sentido que se explicitou supra.

Sendo este o enquadramento fético, dificil se torna compreender que, na versao
inicial do pedido formulado nessa reclamago (aperfeigoado no Anexo de fls. 3, que dela
faz parte integrante), o Requerente tenha solicitado “que a empresa aqui reclamada
proceda a instalagdo da bateria, que seja compativel e adequada ao produto em causa,
uma vez que a mesma foi adquirida ha um ano e dessa forma, que o tablet figue a
trabalhar” — sublinhado nosso.

Pelas mesmas razdes, ndo se entende que, no pedido aperfeicoado no Anexo a
que se aludiu, o Requerente solicite, a titulo principal, que “seja a Reclamada condenada
a proceder & instalagéo de uma bateria adequada ao equipamentd’ e que, s6 a titulo
subsidiario e a par da resolugdo do contrato, pega que 0 Requerido seja condenado a
substituicdo do tablet em virtude dos danos provocados pela bateria nesse equipamento.
Na verdade, se a bateria nova, ou sua instalagdo, tivessem provocado danos no tablet —
e ja se viu que ndo —, nenhum sentido faria que, a titulo principal, o Requerente se
bastasse com a condenacdo do Requerido a substituir aquela bateria, deixando de fora
a compensacdo daqueles alegados danos no proprio tablet.

Importa sublinhar que, face a forma séria e objetiva como prestou declaragdes,
nem por um momento este Tribunal questionou a boa-fé do Requerente ao longo do
presente processo, antes atribuindo as apontadas contradigdes a impreparagao,
assumida pelo proprio, em matéria informatica e eletrénica. Do ponto de vista do
Tribunal, tais contradicdes revelam apenas, mas de forma inequivoca, que o Requerente
considerou que os problemas surgidos com a utilizagdo da aplicagdo de GPS resultavam
da instalacio de uma bateria desadequada ao tablet. Com base nesta premissa, terd o
Requerente concluido que os aludidos problemas na utilizagdo do GPS: ou resultavam
diretamente da bateira desadequada ou, indiretamente, de eventuais danos causados
pela bateria no tablet.
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Simplesmente, ndo foi 0 Requerente capaz de produzir qualquer prova sobre a
premissa em que assentou as apontadas conclusdes alternativas, ou seja, provar a
existéncia do “defeito”, facto constitutivo dos direitos de que se arrogou titular. E esse
“defeito” (do bem fornecido pelo Requerido ao Requerente no ambito do servigo
prestado) ndo se confunde com a eventual inoperabilidade de uma aplicagdo instalada
no tablet. Por ser assim, a alegacio do Requerente — com base em informacdo que Ihe
teria sido transmitida pela pessoa que instalou a aplicagdo de GPS no tablet — resulta
manifestamente fragil, impossibilitando o Tribunal de formar uma convicgdo segura no
sentido da verificagdo desse facto, capaz de levar a superar a duvida razoavel sobre a
realidade do mesmo.

5.2. Do direito

Da matéria de facto julgada provada resulta que, entre o Requerente e o
Requerido, para substituigdo por este Ultimo de uma bateria usada de um tablet de que
o primeiro é proprietario, foi celebrado um contrato misto de compra e venda de uma
bateria nova e de empreitada da sua instalagdo, mediante o prego global de 35,01 €
(IVA incluido).

Os contratos de compra e venda de bens de consumo celebrados entre
profissionais e consumidores encontram-se submetidos a disciplina do Decreto-Lei n.°
67/2003, de 08/04 (doravante, LVBC). Face as definicBes constantes no artigo 10-B
desse diploma, serd consumidor quem compra os referidos bens para seu uso pessoal
ou familiar, e profissionalquem os vende no ambito da atividade empresarial que exerce,
profissionalmente, com vista & obtengdo de beneficios.

Por outro lado, o n.° 2 do artigo 1.9-A do mesmo diploma estende a aplicacdo do
regime “com as necessarias adaplagdes, aos bens de consumo fornecidos no ambito de
um contrato de empreitada ou de outra prestagdo de servigos, bem como a locagio de
bens de consumo’. A relacio de empreitada de consumo consiste naquela que é
estabelecida entre alguém que destina a obra a um uso ndo profissional e outrem que
exerce com carater profissional uma determinada atividade econdmica, a qual abrange
a realizacio da obra em causa, mediante remuneragdo — artigo 2.9, n.° 1, da LDC e
artigo 1.0-B, alinea a) da LVBC.

0 n.° 2 do artigo 4.0 estende, ainda, a aplicagdo do diploma a um contrato misto
de compra e venda e de prestagdo de um servigo, equiparando a falta de conformidade
do bem a “falta de conformidade resultante da ma instalagéo do bem de consumo (...)
quando a instalagdo fizer parte do contrato de compra e venda e tiver sido efetuada pelo
vendedor, ou sob a sua responsabilidade (...)'. Assim, o regime da LVBC também é
aplicavel aqueles contratos que tém como prestagdo o fornecimento de um bem com
trabalhos de instalacdo, que se possam qualificar como contratos de empreitada.

Face as regras transcritas, e mesmo antes de se proceder a um mais apurado
enquadramento dogmatico do contrato dos autos, ja € possivel concluir que o presente
litigio se encontra sujeito a arbitragem necessaria pela circunstancia de se verificarem,
cumulativamente, os requisitos exigidos pelo artigo 14.° da LDC: trata-se de um litigio
de consumo; o seu valor econdmico € considerado reduzido por ndo exceder a alcada
dos tribunais judiciais de primeira instancia, atualmente situada em cinco mil euros (n.°
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3 do artigo 14.0 da LDC conjugado com o n.° 1 do artigo 44.° da Lei da Organizagao do
Sistema Judiciario); e foi submetido & apreciagéo de tribunal arbitral por opgao expressa
do consumidor.

Apesar de se considerar que a supra aludida extensdo do regime instituido pela
LVBC para a compra e venda de bens de consumo, com as necessarias adaptagoes, aos
bens de consumo fornecidos no ambito de um contrato de empreitada, torna menos
premente o rigoroso enquadramento dogmatico das situagdes em que simultaneamente
as partes acordam o funcionamento de uma coisa e a sua instalagdo, ndo se deixara de
avangar que, na sintese avancada por CURA MARIANO, a doutrina tem considerado que
“se 0s trabalhos de adaptacdo ou instalagdo tiverem uma relevéncia insignificante, a
obrigacéo de os realizar deve ser encarada como um mero dever acessorio da prestacao
principal, sem dimensédo suficiente para afastar a qualificagdo do contrato como contrato
de compra e venda ou a aplicagdo do regime deste tjpo contratual. Mas se esses
trabalhos j& assumirem uma dimensdo de algum relevo, entdo o contrato deve ser
encarado como um contrato misto, na modalidade de contrato combinado, em que uma
das partes se obriga a duas prestagoes que integram dois tipos contratuais diferentes —
da compra e venda e o da empreitada — contra uma prestacdo unitaria da contraparte —
o0 pagamento do pregd®. Avanga o mesmo autor que, “nestes casos, utilizando a
faculdade concedida pela melhor doutrina de que ndo existem solugdes rigidas na
definigdo do regime dos contratos mistos, vigora a regra prevista no artigo 239.° do C.C.
para a integracio dos negdcios juridicos, em tudo aquilo que néo foi expressamente
previsto pelas partes. Assim, o regime aplicavel deve ser procurado na vontade hipotética
das partes, se tivessem previsto o ponto omisso. Essa procura da vontade hipotética
deve ser efetuada de modo a que, perante a realidade e os valores dominantes se
procure reconstruir a vontade das partes, num Juizo de razoabilidade. Na maior parte
das situacbes, este juizo, sem que isto procure ser uma regra infalivel, conclui pela
aplicagéo a cada uma das prestagbes do vendedor/empreiteiro do regime do contrato
tipico que preenchem (teoria da combinagdo). E nas zonas contratuais que ndo
pertencem exclusivamente a um dos modelos presentes, como ocorrerd na prestagdo
unitdria do comprador/dono da obra, normalmente aplica-se o regime previsto para o
contrato tipico onde se insere a prestagio que se revele dominante (teoria da absorgao).
Na hipdtese de ambas as prestagoes assumirem igual importancia, deve o julgador,
nessas zonas neutras, adotar a disciplina que concretamente se revele mais razoavel,
tendo em consideragdo os interesses plasmados no figurino contratual”.

No caso dos autos, conforme ficou expresso na motivagdo da matéria de facto,
o Requerente imputa os problemas surgidos com a utilizagdo da aplicagdo de GPS no
seu tablet a instalacdo de uma bateria alegadamente desadequada aquele equipamento
— daqui concluindo que aqueles problemas na utilizacdo da aplicagdo ou resultavam
diretamente da bateira desadequada ou, indiretamente, de eventuais danos causados
pela bateria no tablet.

3 Jo30 CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos da Obra, 7.2 edi¢do
revista e aumentada, Almedina, 2020, pp. 40-41.
4 Jodo CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual (..., cit., pp. 42-43.
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Estd em causa, pois, a prestagdo do Requerido que preenche o contrato tipico
que integra o dominio dos contratos de prestacdo de servigos, na modalidade de
empreitada, porquanto, atendendo ao disposto no artigo 1207.© do Cddigo Civil, o
Requerida (empreiteiro) se obrigou perante o Requerente (dono da obra) a realizacao
de uma “obra” — no caso em apreco, o fornecimento e a execugdo dos trabalhos de de
instalacdo de uma bateria no tablet deste — mediante um prego. Por regra, a obrigacao
do empreiteiro ¢ uma obrigacdo de resultado, em que este assume a obrigacao de
realizagdo de uma determinada obra, de acordo com o convencionado e sem vicios que
excluam ou reduzam o seu valor, ou a sua aptiddo para o uso ordinario ao previsto no
contrato (artigo 1208.° do CC), ndo sendo responsavel pela ndo obtencdo deste
resultado, quando esse fracasso & imputavel a causas que ndo possa dominar. Porém,
como salienta CURA MARIANO, deve considerar-se que, “n1a vastissima zona de protegao
do consumidor (...), a obrigagio do profissional € uma obrigagéo de garantia,
relativamente ao exercicio dos direitos de reparagao da coisa, sua substituicdo, redugdo
do prego e resolugéo do contrato, os quais ndo necessitam do requisito da culpa®.

Relativamente as empreitadas de consumo, o regime da LVBC dispbe sobre as
consequéncias da existéncia na obra realizada de situagdes que apelida de “faltas de
conformidadé'. Precisando o que deve entender-se por conformidade entre o realizado
e o contratado, o n.° 2 do artigo 2.° da LVBC elenca critérios para determinar o que
consta do contrato (a prestacdo acordada pelas partes). A lei consagrou, dessa forma,
um elenco de presuncdes indicidrias, de natureza absoluta, da desconformidade
contratual, consubstanciadas em parametros ou circunstancias cuja verificagdo €
suficiente para integrar um incumprimento por parte do empreiteiro. Nos termos dessa
norma, verificando-se algum dos factos enumerados nas suas alineas, presume-se que
existe uma situagdo de ndo conformidade com o contrato. Atenta a formulacdo ampla
dos indicios de falta de conformidade constante daquelas alineas, o regime da LVBC
aplica-se também aos casos de prestagdo de coisa diversa (aliud pro alio), ao contrério
do que sucede com o regime da responsabilidade do empreiteiro por defeitos na obra
no Cédigo Civil®.

De acordo com o n.° 1 do artigo 3.° da LVBC, o empreiteiro “responde perante
o consumidor por qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem
Ihe é entregue”. Ja o seu n.° 2 consagra a presuncdo do que as faltas de conformidade
verificadas na obra ja existiam no momento em que a mesma foi entregue ao seu dono,
podendo o empreiteiro ilidir essa presuncgdo pela demonstracdo que essa falta de
conformidade resultou de ato posterior a entrega, nomeadamente 0 uso incorreto da
obra pelo consumidor. Esta presungdo abrange todo o periodo em que a verificagdo da
falta de conformidade permite o exercicio dos direitos do dono da obra (2 anos nos bens
maveis), correspondendo ao prazo de garantia legal estabelecido no artigo 5.° da mesma
LVBC. O prazo da garantia legal de conformidade corresponde, assim, ao lapso de tempo
durante o qual o defeito hé de manifestar-se para o dono da obra poder exercer 0s
direitos que lhe sdo reconhecidos.

5 Joio CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual (...), cit., p. 46.
& Jodo CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual (...), cit., p.270.
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Nas empreitadas de consumo recai sobre o dono da obra consumidor o onus da
dentincia das faltas de conformidade da obra. Essa dentincia — condigao de que depende
o0 exercicio dos direitos do dono da obra —, no caso dos bens mdveis como o dos autos,
deve ser feita no prazo de 2 meses contados a partir do seu conhecimento. Como resulta
da factualidade apurada, o Requerente provou a efetivagdo da dentncia, cumprindo o
4nus que lhe competia (artigo 342.9/1 do Codigo Civil)’.

Os direitos reconhecidos ao dono da obra consumidor perante a realizagao de
obra desconforme com o contratado encontram-se previsto no artigo 4., n.° 1, da LVBC:
direito de reparagdo das faltas de conformidade, direito de substituicao da obra, direito
a reducio adequada do prego e direito a resolugdo do contrato.

Em suma, atento o regime legal tracado: o Requerente/consumidor apenas tem
a seu cargo alegar e provar a falta de conformidade, nao estando obrigado a provar nem
a causa dela nem que a sua origem € imputavel ao Requerente/profissional; a esta (ltimo
caberia alegar e provar que essa desconformidade, sendo posterior a data da entrega,
se devia antes a facto posterior que ndo lhe era imputdvel, e que deveria
necessariamente concretizar. o

Como se viu a propdsito da motivagdo da matéria de facto, no caso dos autos, a
“falta de conformidade’ (entre a obra realizada e o contratado) que foi alegada pelo
Requerente consistiria em ter sido aplicada no tablet uma bateria desadequada a tal
equipamento. Porém, como se viu, 0 Requerente nao logrou provar esse alegado defeito,
mesmo tendo em conta que o cumprimento desse 6nus se bastaria com “a demonstragéo
do simples deficiente funcionamento da obra, ndo sendo necessaria a prova da causa
desse mau comportamentd®. Na verdade, o Requerente limitou-se a provar que,
passados uns meses da substituicdo da bateria, durante a utilizacdo da aplicacdo do GPS
instalada no tablet, esta se desligava, embora voltasse a ligar e a funcionar corretamente
(por cerca de um més) depois de reiniciada, situacdo que se repetiu mais de seis vezes
[alinea c)] e que, no final de junho de 2021, deixou de consequir aceder a aplicagdo de
GPS [alinea d)]. Provas, todas elas, relativas a aplicagdo de GPS, como se vé. Todavia,
néo logrou provar que a bateria colocada pelo Requerido fosse desadequada ao tablet
nem que tivesse sido incorretamente instalada.

A circunstancia de se ter julgado provado que “a bateria que foi substituida
possuia cinco fios para ligagao ao conector do tablet do Requerente e aquela que o
Requerido foreceu e instalou possui trés fios soldados ao mesmo conector, embora
ambas as baterias possuam a mesma voltagem e amperagem” [alinea g)], ndo permite
retirar conclusio diversa, j& que nenhuma prova foi produzida relativamente a
inconveniéncia ou inadequacéo da instalagdo, naquele equipamento, de uma bateria com
dimensio diferente, embora da mesma voltagem e amperagem?®.

7 Nos presentes autos, ndo se cuidou de aprofundar a alegagdo do Requerente segundo a qual “logo apds
a instalagdo dessa bateria, o tablet nunca ficou a trabalhar corretamente”, uma vez que o 6nus da prova
do decurso do referido prazo de denuncia compete ao empreiteiro (artigo 342.2/2 do Codigo Civil), ndo
sendo possivel ao Tribunal conhecer oficiosamente da respetiva excec¢do de caducidade por estarem em
causa direitos disponiveis (artigos 303.2, aplicavel ex vi do artigo 333.2/2 do Cédigo Civil).

8 Joio CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual (...), cit., p. 71.

9 Prova que poderia habilitar o Tribunal a concluir que, in casu, teria ocorrido prestagdo de coisa diversa
(aliud pro alio) & qual, como se viu, seria de aplicar o regime da LVBC.
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Ora, “o preenchimento da margem de liberdade expressa ou tacitamente
permitida ao empreiteiro pelo contrato na execugdo e definigdo das caracteristicas da
obra, desde que contida numa ideia de previsibilidade, ndo integra o conceito de
desconformidade™®. Acresce que, conforme resulta das regras da experiéncia comum,
as baterias dos equipamentos eletrénicos destinam-se, genericamente, a possibilitar que
estes funcionem sem estarem ligados a corrente elétrica, sendo que — como ficou
provado —, por um lado, a bateria instalada pelo Requerido cumpre essa fungdo e, por
outro, o Requerente usa o tablet, exclusivamente, ligado a ficha do isqueiro da
autocaravana de que é proprietario!.

Para provar a alegada “falta de conformidade” — ou seja, o fornecimento e
instalagio de uma bateria desadequada ao tablet — salvo melhor opinido, teria o
Requerente que demonstrar, por exemplo, que a bateria instalada ndo respeitava as
especificagies recomendadas pela marca para utilizagdo naquele concreto modelo de
tablet — o que, diga-se em abono da verdade, dificilmente lograria sem recurso a prova
testemunhal qualificada ou a apresentagdo de relatério técnico fidvel. Mesmo tendo
presente a dificuldade do oferecimento de uma tal prova pelo Requerente e, sobretudo,
a sua eventual onerosidade (tendo em conta o diminuto valor relativo do contrato
celebrado), o Tribunal ndo pode deixar de aplicar ao caso em apreco a regra geral,
constante do artigo 342.9, n.° 1, do Cédigo Civil, segundo a qual “aquele que invocar
um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegadd’.

Concluindo, ndo tendo o Requerente logrado provar o “defeito” do bem fornecido
pelo Requerido no ambito do servigo prestado, tem a presente agdo que improceder.

6. Decisao

Face ao exposto, julga-se totalmente improcedente a acdo,
absolvendo-se o Requerido do pedido.

Notifique-se.
Guimardes, 27 de dezembro de 2021.

0 Juiz Arbitro,

Am

10 Joz0 CURA MARIANO, Responsabilidade Contratual (...), cit., p. 59.

11 Embora essa circunstancia ndo tenha relevado para a decisdo (face a solugdo dada quanto ao 6nus da
prova do defeito), ndo deixara de observar-se que, de acordo com as regras da experiéncia comum, ao
contrério do que sucede com os equipamentos de GPS concebidos (de origem) para utilizagdo em veiculos
automéveis, a utilizacio permanente e continuada de um tablet ligado a ficha do isqueiro ndo € pratica
recomendavel, podendo até conduzir a sobrecarga da bateria — tal como o Requerido também observou
na audiéncia de julgamento.
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